SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RGN
. I . ~2stupenej JUDTr. Darinou

Solarovou, advokatkou, Za amfiteatrom 12, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 2Cdo 3/2021 z 21. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2023 (doplnenou
11. aprila 2023) doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit' sudu
na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19C/26/2012 o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
sa stazovatel’ka zalobou domahala urcenia, ze kiipna zmluva uzavretd medzi povodnou zalovanou
v 2.rade (matkou stazovatel'ky, zomrelou || ] B pozn.) ako predavajucou (d’alej
aj ,,predavajica“ alebo ,,matka stazovatel’ky*) a zalovanou v 1. rade (sestra stazovatel’ky, pozn.)
ako kupujucou (dalej len ,kupujuca®) o prevode nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe
je absolutne neplatna z dovodu, ze odporuje zakonu a dobrym mravom, pretoze predavajliica
nou nehnutel'nost’ previedla v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok pri zavaznom ochoreni
zraku, ktory jej bréanil riadne sa oboznamit' s obsahom kupnej zmluvy a prejavit slobodné
rozhodovanie, pri uzivani liekov, ktoré mohli ovplyvnit’ jej vol'ové vlastnosti, a v situacii, ked’ bola
na kupujliicu odkazana, ked’ze stazovatel’ka Zije dlhodobo v zahranic¢i.



3. Okresny sud rozhodol prvym rozsudkom ¢. k. 19C/26/2012-67 z 7. decembra 2012 tak, Ze zalobu
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zo strany stazovatel’ky na ur€ovacej zalobe.
Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatelky uznesenim ¢. k.
4Co/72/2013 z 31. maja 2013 zrusil rozsudok sudu prvej insStancie a vec vratil na d’alSie konanie,
ked’ze zaver o absencii naliechavého pravneho zdujmu povazoval za predCasny.

4. Okresny sud rozhodol druhym rozsudkom ¢. k. 19C/26/2012-532 z 19. januara 2018 tak,
ze zalobu zamietol (I. vyrok) a priznal zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok II aIII). Okresny std dovodil, Ze nie je naplneny ddvod absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor sdobrymi mravmi ani dovod neplatnosti kapnej zmluvy
pre nedodrzanie jej zdkonom stanovenej formy, ani nejde o simulovany pravny ukon. Krajsky sud
na odvolanie stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 1Co/145/2018 z 15. maja 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, zalovanej v 1. rade priznal narok na néhradu trov konania a zalovanej v 2. rade
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie s poukazom na § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP. Sti¢asne navrhla
odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu boli dané dévody hodné osobitné¢ho zretel'a, a preto uznesenim €. k. 2Cdo/3/2021 z 28. jula
2022 odlozil pravoplatnost’ rozsudku krajského stidu. Rozsudkom ¢. k. 2Cdo 3/2021 z 21. decembra
2022 dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP s tym, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
je pripustné, avSak nie je dovodné, a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP nebolo
odovodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvys$Sieho stdu podala stazovatelka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej namieta:

a) dovolaci sud formalne prepisal do svojho rozhodnutia obsah rozsudku sudu prvej inStancie
suhlasne, bez vyhrad, tak ako ich prevzal aj sud odvolaci so vSetkymi procesnymi, hmotnopravnymi
vadami na Skodu st'azovatel’ky;

b) zdkonné podmienky uvedené v § 40 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zédkonnika na konanie s osobou,
ktora nevedela ¢itat, neboli 8. marca 2010 pri overovani podpisu absolitne dodrzané (stazovatel'ka
poukazuje na lekarske posudky renomovanych sudnych znalcov, troch expertov na degenerativnu
makulatiru z Ceskej republiky, preukazujuce, Ze predavajica ¢&itat nevedela ani s optickymi
pomockami v dosledku jej diagnozy);

¢) najvyssi suad hodnotil dokazy a preskimaval napadnuty rozsudok rovnako ako odvolaci sud,
nemal ziadne namietky k veci, sthlasil so vSetkym, ¢o uviedol, a uz len formalne popisal pravne
normy, pri¢om konali v rozpore so skutkovym stavom veci, nehodnotili dokazy kazdy zvlast
a vSetky vo vzédjomnej suvislosti v rozpore so zdkonom a s Ustavou, nespravodlivo a nekorektne
(stazovatel’ka poukazuje na nekorektny znalecky posudok sudneho znalca | TEE

a na nekorektnt svedecku vypoved || NN



d) sud prvej inStancie vObec nereagoval na pisomné navrhy stazovatel’ky dolezité pre sudne
konanie (napr. uskuto¢nenie vysluchu jej matky v domacom prostredi, ustanovenie opatrovnika
jej matke, ked bola v kéme, namiesto toho sa za nu vyjadroval pravny zastupca Zzalovanej
v 1. rade);

e) sud prvej inStancie nariadenie vysluchu matky stazovatel’ky rieSil tak, aby sa ho nedozila,
poukazujic ma okolnosti, v dosledku ktorych vypocuta nebola;

f) namieta nariadenie pojednavania vylu¢ne na ucel vysluchu overovatelky podpisu matky
stazovatel’ky na kupnej zmluve a tiez zdeformovant vypoved zapisovatel’ky v rozsudku;

g) najvyssi sud, odvolaci sud ani sud prvej inStancie nekonali o pravnej zalezitosti stazovatel'ky
podl’a Notarskeho poriadku (cituje § 40 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zédkonnika, nalez ustavného sudu
& k. 1. US 92/2021, § 49 Notarskeho poriadku) a konstatuje, Z¢ napadnuta kiipna zmluva nebola
vyhotovend vo forme notarskej zapisnice ani za pritomnosti notara a dvoch svedkov tohto tikonu;

h) predévajica nemohla pri napadnutom pravnom ukone prejavit’ svoju slobodnt vol'u a oboznamit’
sa s obsahom pravneho tkonu, ide sice o slobodnu vol'u, ale vyluéne o vol'u kupujticej — Zalovanej
v 1. rade;

1) v zavere namieta desatrocia vedeny sidny spor vedeny tak, Ze nemdze ochrénit’ poruSené prava,
teda naplnit’ to, na ¢o bol sud zdkonom zriadeny, dodéavajic, ze v konkrétnom pripade neslo o vady
ucastnikov konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aZnosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistujii
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom tstavnej staznosti identifikoval podstatny nedostatok
ustavnej staznosti, ktorym je absencia relevantného tustavnopravneho odévodnenia [§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude], a to aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka
je kvalifikovane pravne zastipena.

10. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatela, aby svoju Ustavnl staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovantl tstavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staZnosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

11. V nadvéznosti na uvedené tustavny std konstatuje, ze odovodnenie tejto Gstavnej Casti obsahuje
pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu len v minimalnom rozsahu. Naopak,
obsah tUstavnej staznosti v podstatnej Casti tvoria najmé (i) skutkové tvrdenia o nepriaznivom
zdravotnom stave jej matky, ktord v dosledku zavazného ochorenia oci nevedela ¢itat’, ato ani



s optickym pristrojom, preto mala byt podl'a pravneho zdveru stazovatelky predmetnd kapna
zmluva vyhotovend vo forme notéarskej zapisnice za pritomnosti notara a dvoch svedkov v zmysle
relevantnych citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Notarskeho poriadku, a (ii) kritika
konajucich sudov, ktoré neposkytli stazovatel'ke stidnu ochranu tym, Ze na jej procesné navrhy
nereagovali, robili obStrukcie v suvislosti s vypocutim jej matky, nespravne vyhodnotili dokazy,
a ktoré aplikovali nespravny pravny predpis na posudenie otazky podstatnej pre rozhodnutie
VO veci.

12. Ustavna staznost’ viak nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mal
napadnuty rozsudok najvyssieho stidu poskodit’ stazovatel’ku na fiou oznacenych pravach podla
ustavy a dohovoru, pretoze absentuje odovodnenie, teda argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajicich sa porusenia oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu. Stazovatelka napadnutému rozsudku najvysSieho sudu vytyka najmi
formalisticky pristup k vybaveniu jej dovolania (prevzatie pravnych zaverov nizS§ich sudov
bez vyhrad s procesnymi a hmotnopravnymi vadami na Skodu stazovatelky). Nijako vSak
nespochybiiuje sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi namietkami,
vobec nepolemizuje so zavermi najvysSieho sidu o neopodstatnenosti dovolacej namietky
zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP (bod 28 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu)
ani neatakuje ustavnu udrzatel'nost’ posudenia nepripustnosti dovolacieho dovodu podla § 421
ods. I pism. a) ac) CSP najvyssim sudom (bod 39 napadnutého rozsudku najvyssicho stdu).
Takéto odovodnenie Ustavnej staznosti na poruSenie zakladnych prav rozhodnutim najvyssSieho
sadu nemozno zo strany ustavného siidu vyhodnotit’ inak ako nedostatoéné. Ustavny sid dodava,
ze ak stazovatelka v petite Ustavnej staZnosti napdda rozhodnutie najvysSiecho sudu
ako dovolacieho stdu, ktory méa v rdmci v§eobecného suidnictva poziciu najvyssej sudnej autority
adomaha sa kasacie tohto rozhodnutia, tak odovodnenie ustavnej staznosti z hladiska
jej potencialneho tspechu by malo obsahovat’ konkrétnu a urcitd pradvnu argumentaciu smerujucu
k preukédzaniu takého posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania (najvys$Sim sudom),
ktoré zasahuje do zékladnych prav a slobdd st'azovatel'a. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v konani
pred ustavnym sadom nevyuZila priestor, aby takuto argumentéaciu predniesla.

13. Okrem absencie konzistentnej argumenticie sa Ustavna staznost’ stazovatel’ky vyznacuje
aj istou mierou nesustredného postupu pri jej koncipovani a naslednom spracovani; opominajlic
cely rad gramatickych ¢i Stylistickych nedostatkov, ¢i ,,preklepov®, ide najmé o chybajicu stranu
¢.,,0° ustavne] staznosti a absenciu podpisu na Ustavnej staznosti stazovatelkou
(ako navrhovatel'kou) alebo jej pravnou zastupkyinou, ¢o predstavuje nedostatok zakonom
predpisanej nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 43 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

14. Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, e stazovatelka je v konani pred ustavnym stidom zastipena
advokatkou, ktord je v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
adoplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov povinnad dosledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny std
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.



Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Rozsah nedostatkov je v uUstavnej staznosti pritomny v takej miere, ze Ustavny sid nemal
priestor na to, aby svojim zasahom vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti odstranil tieto
nedostatky. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa tyka odévodnenia
vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssSieho stidu ako esencialnej obsahovej nalezitosti ustavne;j
staznosti (nedostatoCna Ustavnopravna argumentdcia), ustavny sud stazovatelku v zaujme
hospodarnosti konania nevyzyval na odstranenie nedostatku zdkonom predpisanej nalezitosti
ustavnej staznosti spocivajiceho v absencii podpisu stazovatelkou, pripadne jej pravnou
zastupkyiou (§ 43 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a to s prihliadnutim na vysledok konania
o0 ustavnej staznosti, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu
0 tejto Ustavnej st'aznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Pretoze predmetnd Ustavna staznost ako celok neobsahuje ndleZitost’, ktori na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec Ustavnej st’aznosti, ustavny sid ustavni staznost’ ako celok
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



